nachhaltig predigen — oder wieviel ist

genug?
Prof. Dr. Ursula Nothelle-Wildfeuer, Freiburg

Einleitung — Eine Anleitung zur Entdeckung der grinen Seiten der
Bibel

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

,,Die Reihe ,nachhaltig predigen ist eine Anleitung zur Entdeckung der ,griinen
Seiten der Bibel.“ So formulierte es mein Fachkollege Markus Vogt von der
Katholisch-Theologischen Fakultat in Minchen in dem GrulRwort, das auf lhrer
Internetseite in der Reihe der vielféltigen GruBworte abgebildet ist. Er schétzt —
und es ist fir mich nicht erkennbar gewesen, aus welchem Jahr diese Aussage
stammt: ich vermute mal, eher zu Beginn der Reihe - die Lage so ein, dass eben
diese grunen Seiten der Bibel fur viele noch Neuland sind. Dass sich hier in den
letzten Jahren doch wohl einiges zum Positiven hin entwickelt hat, dass die
Erkenntnis gewachsen ist, dass zwar nicht der Begriff der Nachhaltigkeit, wohl
aber die dahinterstehende Haltung genuin biblisch ist, dazu hat die Reihe
,hachhaltig predigen” in den letzten 10 Jahren einen enormen Beitrag geleistet!
Zu diesem 10-jahrigen Geburtstag gratuliere ich lhnen sehr herzlich und
winsche lhnen fur die kommenden Jahre weiterhin so viel und so erfolgreiche
Aktivitat und Attraktivitat wie bisher.

Da fur mich als Wissenschaftlerin das Predigen nicht der priméare Job ist, habe
ich mich erst in den letzten Monaten mit der Website von ,,nachhaltig predigen*
naher beschaftigt. Dabei konnte ich — und ich gebe zu, durchaus Gberrascht und
hoch erfreut - feststellen, dass diese Seite genau das versucht, was Anliegen

einer genuin christlichen Sozialethik ist, breit und facettenreich umzusetzen.



Eine Vielzahl der Themen, die etwa mit zu meinen Forschungsschwerpunkten
gehdoren, finden sich auch auf diesen Seiten — eine wahre Fundgrube, sogar eine
Fundgrube, die tatsachlich Hilfestellung gibt, die Themen in ihrer genuin
biblischen Anbindung zu finden und sie dann konkretisierend und auf die Praxis
bezogen in eine Predigt zu bringen.

Aus dieser Fundgrube mdochte ich auch fir meinen Vortrag heute ein wenig
schopfen und mit Ihnen auf einige Themenfelder schauen, aber auch nach den
dahinterliegenden und in manchen verlinkten Artikeln zu findenden

theologischen Konzeptionen fragen. In drei Schritten und dann Fazit ...

1 Grundbegriff ,,Nachhaltigkeit*

Es gibt Begriffe, die sind umso weniger inhaltlich konturiert, je haufiger und
breiter sie in der Offentlichen Debatte verwendet werden. Der Ruf nach
,Nachhaltigkeit“ ist in der tagespolitischen Rhetorik inflationdr geworden. Es
besteht ein partei- und lobbylbergreifender Konsens, dass Renten,
Finanzmérkte und alle Gbrigen Entscheidungen auf ihre Nachhaltigkeit zu
prifen seien. Eine nachhaltige Entwicklung ist das Leitwort, vor dem sich alle —
auch fundamental entgegengesetzte — politischen Entwirfe verantworten
massen.

Das fihrt zu der Frage, ob sich hinter diesem Begriff Uberhaupt noch eine
Substanz verbirgt oder ob er zur leeren Floskel verkommen ist, die jeweils fiir
die eigenen Ziele rhetorisch vereinnahmt wird. Der Begriff ,,Nachhaltigkeit* ist
daher mitunter auch spottischen Kommentaren ausgesetzt. So schreibt etwa
Georg Paul Hefty in der FAZ vom 13.9.2010: ,,Um dem Urteil, sie seien
eigentlich fortschrittsfeindlich, also konservativ, zu entkommen, haben jene, die
sich als gesellschaftliche Avantgarde empfinden, die Nachhaltigkeit erfunden.
Wer bewahrend eingestellt ist und dennoch als fortschrittlich gelten will, stellt

sich, seine Handlungen und Ziele in den Glorienschein der Nachhaltigkeit.*



Mit solchem Spott aber wird man dem Anliegen des Konzepts der
Nachhaltigkeit in keiner Weise gerecht, geht es doch — auch und gerade aus
christlich-ethischer Perspektive — um ein Konzept der Verantwortung fir die
Schopfung. Was das heildt, darauf mochte ich im Weiteren noch etwas naher
eingehen. Jedenfalls ist das Konzept der Nachhaltigkeit in ganz besonderer
Weise Gegenstand der Diskussion innerhalb der christlichen Sozialethik. Hier
gehen die Uberlegungen soweit, dass vermehrt der Standpunkt vertreten wird,
die klassischen Sozialprinzipien wie Solidaritat, Subsidiaritdt und Gemeinwonhl
seien um das der Nachhaltigkeit zu erganzen.

1.1 Der urspringliche Bedeutungskontext des Begriffs

In einem ersten Schritt ist zu fragen, wo eigentlich der Begriff der
Nachhaltigkeit herkommt und was seine urspriingliche Bedeutung war: Dabei
ist, das sei bereits vorab gesagt, der Begriff zunachst losgel6st vom christlichen
Glaubenskontext entstanden und verstanden worden.

Der Kontext der urspringlichen Verwendung ist unspektakuldr. Dennoch war
und ist er geeignet, das heute mit dem Begriff Nachhaltigkeit Gemeinte zum
Ausdruck zu bringen. ,,Nachhaltigkeit™ meint in der Forstwirtschaft seit dem 18.
Jahrhundert eine Methode, die darauf Ricksicht nimmt, dass nur so viel Holz
geerntet wird wie nachwachsen kann.! Diese aufgrund der Holzknappheit
geborene, zunachst 6konomisch-pragmatische ldee wurde im 19. Jahrhundert
um Konzepte erginzt, [...] die sich auf samtl[iche] Funktionen des Waldes
bezogen, z.B. die Aufrechterhaltung seiner Schutzfunktion.*? Natirlich liegen
Welten zwischen dem sdchsischen Oberberghauptmann, der seine Walder
schonen wollte, und den heutigen ethischen Debatten zu dem Wort, das Hans
Carl von Carlowitz préagte. Trotzdem ist bereits in der forstwirtschaftlichen
Verwendung des Begriffs der Bedeutungsgehalt bestimmt, der auch fir die

heutigen Diskussionen pragen bleibt, wenn es darum geht, ,[...] von den

1 Zuerst belegt bei Hans Carl von Carlowitz in der Schrift ,,Sylvicultura Oeconomica“ aus dem Jahr 1713.
2 Brockhaus Enzyklopadie. 21 Auflage 2006. Band 19. 233.



Ertragen einer Substanz und nicht von der Substanz selbst zu leben, also von
den Zinsen und nicht vom Kapital.*“® Es geht also schon hier um das, was Sie
bei ,,nachhaltig predigen™ bezeichnen mit dem Stichwort der Suffizienz — das
war das Jahresthema 2013/14 -, mit der Frage also: ,Wie viel ist genug?"
Ubersetzt ist es, so kann man unter dem entsprechenden Link nachlesen, die
Frage nach dem rechten Mal, die im Zentrum aller Nachhaltigkeit steht. Das
rechte Mal} steht auch immer schon im Zentrum christlichen Handelns bzw.
Denkens.

1.2 Zur ethischen Relevanz des Begriffs

In diesem Sinne ist Nachhaltigkeit in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu
einem Begriff mit ethischer Relevanz geworden. Im Kontext eines erstarkenden
Bewusstseins fur die Verantwortung fir Natur und Umwelt kommt der
Forderung nach einer nachhaltigen Entwicklung - auf international-
englischsprachiger Ebene: nach sustainable development — eine Schlisselrolle
zu. Spéatestens mit der ersten UN-Umweltkonferenz von Stockholm im Jahre
1972° ist der Beginn einer internationalen Umweltpolitik auszumachen und
damit der priméare Raum erdffnet, in dem der Begriff Nachhaltigkeit seine steile
Karriere machen konnte.

Ebenfalls im Jahr 1972 vertffentlichte der Club of Rome die von ihm in
Auftrag gegebene Studie ,Limits to growth®, die explizit vor einem
Aufbrauchen der nattirlichen Ressourcen warnte und damit bis heute einen Text
darstellt, auf den Gegner wie Beflurworter der Kernenergie aus
unterschiedlichen Blickwinkeln rekurrieren kénnen. In diesem Bericht wird

zudem eine nachhaltige Entwicklung angemahnt.

3 Grundwald, Armin; Kopfmiiller, Jirgen: Nachhaltigkeit. Frankfurt am Main 2006. 14

4 http://www.nachhaltig-predigen.de/index.php/jahresthemen/suffizienz

5 Die damals verabschiedete und fiir die weitere Entwicklung wegweisende Erkldrung ,Decleration of the
United Nations Conference on the Human Environment” ist online verflgbar:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97&articleid=1503. Stand:
25.3.2012. Mit Grindung des United Nations Environment Programme (UNEP) ist das Jahr 1972 ein
beachtlicher Schritt hin zu einer auf die Fragen des Umweltschutzes und der ,nachhaltigen” Energiegewinnung
gerichteten Aufmerksamkeit.



http://www.nachhaltig-predigen.de/index.php/jahresthemen/suffizienz

Besonders entscheidend flr diese Dimension des Nachhaltigkeitsbegriff ist auch
der oft nach der damaligen norwegischen Ministerprasidentin benannte
,,Brundtland-Bericht“ aus dem Jahr 1987, in dem die Weltkommission fur
Umwelt und Entwicklung ihre folgenreiche ,.Definition von nachhaltiger
Entwicklung grundlegte: ,,Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die
Bedurfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kinftige
Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht befriedigen konnen.“®. Es geht also
um Achtung und Bewahrung der ,,[...] Grundbediirfnisse aller heute und in der
Zukunft lebenden Menschen.*’

Mit diesem oft zitierten Bericht geht eine erneute Bedeutungserweiterung
einher, denn ,erstmals definierte sie n[achhaltige] E[ntwicklung] in einem
sozidkonomischen Kontext.*®

AuBerdem ist auf die Konferenz fir Umwelt und Entwicklung der Vereinten
Nationen (UNCED) in Rio de Janeiro aufmerksam zu machen. Im Jahr 1992
verabschiedeten die Teilnehmer dieser Konferenz die Agenda 21, die spéatestens
den Startpunkt internationaler Umweltabkommen unter dem Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung markiert.

Seitdem l&sst sich ,,Nachhaltigkeit als international anerkanntes Ziel und
Leitbild beschreiben, das zundchst die umwelt- und energiepolitischen
Diskussionen in den kommenden Jahren pragen sollte. Mit der im Anschluss an

die Konferenz von Rio de Janeiro 1992 erfolgten Griindung der Kommission

6 Der “Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future” ist online
verfligbar unter: http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm. Stand: 25.3.2012. Vgl. 49.

7 Bayer, Stephan: Nachhaltigkeit. In: RGG. 4. Auflage. Tiibingen 2005. Band 6. 11f.

8 Brockhaus: 233. Vergleiche ebd. auch den ausfiihrlichen Gang durch die hier zum Teil nicht erwdhnten
Dokumente, durch die der Begriff der nachhaltigen Entwicklung geformt und erweitert wurde.

° Der Originaltext der Erklarung ist online verfligbar unter:
http://www.un.org/esa/dsd/agenda21/res_agenda21_00.shtml. Stand: 25.3.2012.



der Vereinten Nationen fiir Nachhaltige Entwicklung® wurde aus einem bereits
zuvor bedeutsamen Begriff ein institutionell festgelegtes Politikum.*

1.3 Christliche Konnotationen

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung ist es verstandlich, wie
,,Nachhaltigkeit™ zu jenem eingangs beschriebenen, hdufig gebrauchten und von
vielerlei Seiten mit unterschiedlichen Konnotationen vereinnahmten Begriff
wurde??, der so freilich auch an der katholischen Soziallehre nicht vorbeigehen
konnte. Denn es ist bereits deutlich geworden, dass der Imperativ, der hinter
dem Wort ,Nachhaltigkeit* steht, durchaus Gemeinsamkeiten mit den Anliegen
der christlichen Schdpfungs- und Sozialethik aufweist.

Bereits im Jahr 2006 schreiben die Deutschen Bischofe in ihrer Erklarung
,,Handeln fiir die Zukunft der Schopfung* etwa zum globalen Klimawandel, um
nur ein Beispiel zu benennen. Dass er, dh. der Klimawandel, ,,bercits Realitét
[ist]. Die Menschen spiiren seine Auswirkungen buchstablich am eigenen Leib:
Hitze und Dirre, Stirme und Starkniederschldge, Gletscherriickgang und
Uberschwemmungen, Ernteausfalle und Ausbreitung von Krankheiten. Der
globale Klimawandel stellt die wohl umfassendste Gefédhrdung der
Lebensgrundlagen der heutigen und in noch viel stdrkerem Male der
kommenden Generationen sowie der auBermenschlichen Natur dar.“ (Die
deutschen Bischofe. Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen.
Kommission Weltkirche 2006; 2. Aufl. 2007, 5) Weitgehend einhellig ist die

10 7u Zielen, Geschichte und Dokumenten der Kommission (im Original: Commission on Sustainable
Development: CSD) vergleiche online unter: http://www.un.org/esa/dsd/csd/csd_aboucsd.shtml. Stand:
25.3.2012.

11 Besonders deutlich wird das an den im Anschluss immer wieder stattfindenden Weltgipfeln fir nachhaltige
Entwicklung — etwa in Johannesburg im Jahr 2002, in dessen Bericht neben dem Umgang mit den Ressourcen
der Erde auch Gber andere Themen unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit diskutiert wurde — etwa tber
Gesundheit und Globalisierung. Erklartes Ziel war es, standig das Ziel zu vergegenwartigen, ,[...Jeine humane,
gerechte und fiirsorgende globale Gesellschaft aufzubauen, die der Wahrung der Wiirde aller Menschen stets
eingedenk ist.” Vgl. den Text der Erklarung online - bes. S.1 - unter:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/johannesburg_declaration.pdf. Stand: 25.3.2012.

12 ygl. als ein Beispiel die Wahlprogramme der groRen deutschen Parteien zur vergangenen Bundestagswahl
im Jahr 2009. Angesichts der Bedeutung fir den Umweltschutz nicht uniiberraschend, ist im Programm der
Griinen sogar die Rede vom ,[...]grline[n] Prinzip der Nachhaltigkeit.” Der Griine neue Gesellschaftsvertrag.
Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2009. 12. Online verfigbar unter: http://www.gruene-
partei.de/cms/files/dokbin/295/295495.wahlprogramm_komplett_2009.pdf. Stand: 25.3.2012.



Uberzeugung, und diese finden wir sogar auch in der wegweisenden
Sozialenzyklika des gegenwartigen Papstes, dass der Klimawandel und die
damit einhergehende Bedrohung der Lebensgrundlagen der menschlichen und
auBermenschlichen Natur grofitenteils von Menschen verursacht ist. Es gibt
bereits vielfaltige MaRnahmenkataloge, um eine Anpassung an die Folgen des
anthropogenen, d.h. menschengemachten Klimawandels zu initiieren und die
vom Klimawandel ausgehende Gefahr einzuddmmen: der Ausstol} von
Treibhausgasen ist drastisch zu reduzieren, die systematische Abholzung der
Regenwalder zu beenden, erneuerbare Energie zu beziehen etc. Das Problem
des Klimawandels ist aber gar nicht der Kern der Problematik, sondern vielmehr
geht es um eine — allerdings sehr offenkundige und auch bedrohliche —
Ausdrucksform eines individuellen Lebensstils und einer institutionellen und
strukturellen Ausgestaltung des gesellschaftlichen Lebens, die in keiner Weise
die angesprochenen Probleme in ihrer Tragweite im Blick hat. Im Hintergrund
geht es um die fundamentale Erkenntnis, die die beiden Kirchen bereits 1997
gleich zu Beginn in ihrem gemeinsamen Sozialwort (Evangelische Kirche in
Deutschland, Deutsche Bischofskonferenz 1997) treffend formuliert haben: ,,Es
geniigt nicht, das Handeln an den Bedurfnissen von heute oder einer einzigen
Legislaturperiode auszurichten, auch nicht allein an den Bedurfnissen der
gegenwadrtigen Generation. Zu kurzfristigem Krisenmanagement gibt es
manchmal keine Alternative. Aber das individuelle und das politische Handeln
durfen sich darin nicht erschopfen. Wer notwendige Reformen aufschiebt oder
versdumt, steuert iiber kurz oder lang in eine existenzbedrohende Krise.* (Nr. 1)
Fir den Bereich der 6kologischen Frage, von Natur und Umwelt, impliziert dies
die Frage, welche Welt, welche Schopfung wollen wir den nachfolgenden
Generationen Ubergeben, wie wollen wir ihrem Anspruch auf Gerechtigkeit
ihnen gegeniiber gerecht werden?

Als ein zentraler Punkt fiir unser konkretes Verhalten ergibt sich eine Mahnung

zur Umkehr, so ist zu lesen auf Threr Website in der Predigt zum 31.7.16: ,,Denn



Umkehr aus den Sackgassen der Selbstzerstorung ist notig. Eitelkeit,
Selbstbezogenheit und Habgier stehen gegen den Willen Gottes zum Leben. 3
An anderer Stelle, in der Predigt zum zweiten Sonntag nach Ostern dieses
Jahres heil3t es: ,,Denn der Klimawandel trifft die am meisten, die am wenigsten
zu ihm beitragen. Deshalb sind die Menschen in den reicheren L&ndern als
erstes zu einer grundlegenden Umkehr in ihrem Lebensstil aufgerufen und zur
Kritik am herrschenden wirtschaftlichen Wachstumsparadigma, das keine
Ricksicht nimmt auf die Bedurfnisse der Armen und die Erhaltung der

«l4

Schopfung.

2 Grundbegriff ,,Schopfung*

In diesen hier zitierten Passagen kommt ein zweiter bedeutsamer Grundbegriff
in den Blick, dem nachzugehen ist: Es geht um die Rede von der Schépfung.
Wenn wir aus christlich-sozialethischer Sicht von Nachhaltigkeit sprechen,
dann geht es primdr und vor allem um die Bewahrung der Schopfung - und dies
in allen Facetten. Die Rede von der Schopfung und vor allem von ihrer
Bewahrung, hat — &hnlich und noch deutlicher als der der Nachhaltigkeit - in
den letzten Jahrzehnten, genauerhin seit der Veroffentlichung der ,,Grenzen des
Wachstums* 1972*°, Hochkonjunktur und dies in beachtlicher Weise. Ein
ursprunglich im judisch-christlichen Kontext beheimateter Begriff ist — wie
nahezu kein anderer — ausgewandert aus seinem theologischen Bezugsrahmen
und profaniert worden. Von daher scheint er in besonderer Weise als
Kristallisationspunkt des gesellschaftlichen Diskurses geeignet. Denn
mittlerweile ist er avanciert zum Gegenbegriff der Probleme und Krisen unserer

modernen, von technologischem und 6konomischem Fortschritt geprégten

13 http://www.nachhaltig-predigen.de/index.php/component/content/article/45-predigtanregungen-2015-
16/427-31-07-2016 .

14 http://www.nachhaltig-predigen.de/index.php/component/content/article/45-predigtanregungen-2015-
16/408-10-04-2016

15 vgl. Meadows et al. 1972.
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Zivilisation weit Uber den Umkreis derer hinaus, die sich einer theistischen
Weltdeutung verpflichtet fiihlen (vgl. Honnefelder 2011, 1575).

2.1 Zur theologischen Hermeneutik des Schopfungsbegriffs

Der Begriff der Schopfung wird — vor allem im rechtlichen, politischen und
Okologischen Diskurs - meist relativ undifferenziert benutzt ,als eine
Okologisch oder politisch motivierte Metapher fir die Umwelt, insofern diese
als verletzlich, bedroht und schiitzenswert in den Blick genommen wird.*'® Bei
aller unterschiedlichen Nutzung des Terminus in den diversen profanen
Zusammenhangen kann man festhalten, dass Schopfung in diesen heutigen
Diskurskontexten wesentlich ,,intakte Natur meint. Oftmals ist noch impliziert,
dass es sich um die ,,vom Menschen unberiihrte Natur handelt. Das fiihrt dann
zu folgender gingiger Unterscheidung: ,,Anthropogene Produkte der Kultur und
Zivilisation gehoOren nicht dazu [sc. zur Schopfung. Anm. U.N.-W.]. Die
Zugspitze als Berg ist als ,Schopfung® ansprechbar, nicht aber die
hinauffiihrende Seilbahn.*!’

Allerdings waére die eigentliche  Sinnspitze des theologischen
Schopfungsbegriffs deutlich verfehlt, wirde man bei dieser letztlich
romantisierenden Sicht auf Natur stehen bleiben. Papst Franziskus bringt in
seiner ersten Sozialenzyklika Laudato si die er im Mai 2015, ein halbes Jahr vor
der UN-Klimakonferenz in Paris, veroffentlichte, den Unterschied auf den
Punkt: ,,Von ,Schopfung® zu sprechen ist fiir die jiidisch-christliche
Uberlieferung mehr als von Natur zu sprechen, denn es hat mit einem Plan der
Liebe Gottes zu tun, wo jedes Geschopf einen Wert und eine Bedeutung
besitzt.” (LS 76) Er macht in seiner Enzyklika, die Ubrigens zentral flr unser
Thema des nachhaltig Predigens ist, die Differenz im hermeneutischen Zugriff

deutlich. Wéhrend der Bezugs- und Interpretationsrahmen bei der Rede von der

16 Schmid 2012, 2.
7 Ebd., 4.



Natur eindeutig ein naturwissenschaftlich-analytischer ist, ist es bei der Rede
von Schopfung ein genuin theologischer: ,,(D)ie Schopfung kann nur als ein
Geschenk begriffen werden, das aus der offenen Hand des Vaters aller Dinge
hervorgeht, als eine Wirklichkeit, die durch die Liebe erleuchtet wird, die uns
zu einer allumfassenden Gemeinschaft zusammenruft.* (LS 76) Theologisch
gesehen kann — im Unterschied zur politischen oder 6kologischen Terminologie
— ,von ,Schopfung‘ nicht geredet werden, ohne zugleich vom Schopfer zu
reden!8, vom Schdpfer aber wiederum nicht, ohne auch den Christus- und
Trinitatsbezug herzustellen. Die Beschaftigung mit der Thematik der Schépfung
ist von daher genuine Theologie. Nicht aus historischer oder
naturwissenschaftlicher Perspektive wird nach der Entstehung der Welt gefragt,
sondern Schopfungsvorstellungen fragen atiologisch nach dem Anfang und dem
sinngebenden Grund“ *° der gegenwartigen Wirklichkeit. Spezifischer kann man
festhalten, dass die alttestamentlichen Schopfungstheologien ,,in der
Uberlieferung Israels in erster Linie den gerechten und barmherzigen Gott
(vergegenwartigen)“, denn sie verleihen der Hoffnung Ausdruck, dass der
,,Gott, der Himmel und Erde aus dem Nichtsein ins Dasein ruft, [...] auch Tote
zum Leben zu erwecken (vermag)“?. Es geht um zwei Aspekte: zum einen um
die Betonung der ,urspriinglichen Gutheit der Schopfung und damit auch des
Schopfergottes“?t und zum anderen um den Glauben an den Gott, der aufgrund
dieses Ursprungs seiner Schopfung durch die Geschichte hindurch treu bleibt.

Wenn nun der Begriff der Schopfung mehr bedeutet als die Rede von der Natur,
dann ergibt sich, dass Schopfung ,,(n)ach christlicher Grundiiberzeugung [...]
alles (meint), was nicht Gott ist.“??> Bemerkenswert ist dabei, dass dazu dann -
,anders als im gewohnlichen Sprachgebrauch — auch die kulturellen und

zivilisatorischen Leistungen des Menschen zu z&hlen (sind).” Theologisch ist

B Ebd., 2.

19 predel 2015, 13.
20 Striet 2000, 3.

21 Ebd., 4.

22 predel 2015, 13.



also der Begriff der Schopfung nicht prinzipiell abzugrenzen vom Menschen
und seinem Tun, sondern vielmehr zu unterscheiden vom Géttlichen.?
Entscheidend fir die jldisch-christliche Begriffsbestimmung ist die
Entmythologisierung der Schopfung: Eine mythologische Weltauffassung
versteht die Natur als einen ganz und gar sakralen Bereich, in dem sich in
vielféltigen Phdnomenen und Entwicklungen unterschiedliche gottliche Méchte
artikulieren. In deutlicher Absetzung davon akzentuiert die alttestamentliche
Schopfungsaussage die Entgotterung der Schopfung: sie hat keinen ,,géttlichen
Charakter* (LS 78), sie ging ,nicht aus dem Chaos*“ noch aus der
SZufallswirkung® (LS 77) hervor noch ist sie in einem dualistischen Sinn
,Produkt einer widergéttlichen Macht*. Vielmehr ist es Gott, der in
,vollkommener Freiheit, ohne jeden Zwang oder jede Notwendigkeit, [...] die

Schopfung ins Sein‘ 2

gerufen hat. ,,‘Schopfung® umgreift Raum und Zeit,
,Himmel und Erde‘, ,Geist* und ,Materie, belebte und unbelebte Wesen, die
,sichtbare und die unsichtbare Welt‘, ihren Anfang, ihre Geschichte und
Entwicklung und schlieRlich ihre ewige Vollendung.“? Vor diesem Hintergrund
ist Schopfung .in einem universalen Sinn die erste und grundlegende
Offenbarung Gottes.“?

2.2 Die Stellung des Menschen in der Schépfung

Schépfungstheologische Uberlegungen wéren nicht adaquat, wiirden sie nicht
uber die verschiedenen Wirklichkeitsbereiche hinaus die Stellung des Menschen
in dieser Schépfung bedenken:

Aus diesem Verstandnis von Schopfung, so wie es gerade entfaltet wurde,
resultiert nicht zuletzt auch ein entsprechendes Verhéltnis des Menschen zur
Schopfung: es ist Gottes Schopfung, dem Menschen nicht zum willkirlichen

Umgang, sondern zum Pflegen und Bewahren anvertraut. Durch den

B vgl. Hieke 2013, 17 f.
2 predel 2015, 13.

% Ebd., 13f.

26 Ebd., 14.



Grundgedanken der Entmythologisierung der Schopfung ,,wird unsere
Verpflichtung ihr gegeniiber noch mehr betont. (LS 78) Trotz aller oftmals
wenig profilierten Semantik in den Okologischen Diskursen, in denen der
Begriff der Schopfung eine Rolle spielt, ist es doch das grof3e Verdienst genau
dieser Diskurse, die letzte Unverfligbarkeit der Schopfung fir den Menschen
und seine Verantwortung fir diese Schopfung wieder ins Bewusstsein gertickt
zu haben. Das bringt zum Beispiel in aller Deutlichkeit die Predigtanregung
zum diesjahrigen Erntedankfest zum Ausdruck, zu deren Abschluss es heifl3t: ,,In
den letzten Jahren ist sicher vielerorts in die Predigtanregungen bzw. Predigten
der Gedanke der 6kologischen Bewahrung der Schopfung gertickt. Hier gerat
dann oft in Vergessenheit, dass diese Bewahrung nicht an uns Menschen allein
liegt, sondern [..] an dem, der alles zundachst wachsen I&sst.
Alleinverantwortung nein, aber Verantwortung durchaus ja.*?’

Christen konnen von ihrer Schopfungsethik her und einer entsprechend
gepragten Spiritualitdt und Grundhaltung der Natur gegeniber spezifische
Impulse sowohl fir ein individuelles Ethos als auch flr eine angemessene
strukturelle Gestaltung sozialer und wirtschaftlicher Ordnung geben. Aber die
Frage nach seiner spezifischen Stellung bleibt noch néher zu bedenken:

Papst Franziskus macht in seiner Enzyklika Laudato si in intensiver Weise
zuniichst einmal ,,(d)ie Weisheit der biblischen Erzihlungen* (Uberschrift vor
LS 65) fruchtbar. In der Tradition christlicher Ethik war oft die Rede und das
Denken bestimmt von einer Anthropozentrik, die ausschliel3lich den Menschen
sieht und ihn absolut im Mittelpunkt. In friheren lehr- und kirchenamtlichen
Texten wurde das Buch Genesis mit dem Schopfungsbericht immer wieder
nahezu ausschliel3lich zur Untermauerung der absoluten Vorherrschaft des
Menschen im Blick auf seine Geschopflichkeit und Ebenbildlichkeit und seine

daraus resultierende Wurde aufgenommen. Dieser Aspekt wird in der
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Enzyklika, den Ergebnissen jlngerer Forschung entsprechend, in einen
umfassenderen Kontext gestellt. Das ist seit langerem auch in der Theologie
vollig Klar, zahlreiche Ihrer Predigttexte bringen das ebenfalls zum Ausdruck.
Bei dem Bemiihen um den Schutz der Schépfung geht es sicherlich darum, den
Menschen jetzt und in Zukunft ihren Lebensraum zu bewahren und zu erhalten.
Aber die Sache ist deutlich komplexer — und genau das haben Sie in allen
Facetten in und mit ,,nachhaltig predigen* gezeigt: Auf der einen Seite wird die
Sonderstellung des Menschen als des Wesens, das ,,aus Liebe geschaffen
wurde®* (LS 65), stark gemacht, zum anderen wird aber die Lehre liber das
Menschsein eingebettet in ,,drei fundamentale, eng miteinander verbundene
Beziehungen: die Beziehung zu Gott, zum Néichsten und zur Erde* (LS 66). Der
Mensch ist eingebunden in die Beziehung zu Gott, in die Gemeinschaft der
Mitmenschen, in die Umwelt, die Welt aller anderen Kreaturen, in die unbelebte
Natur. Um leben und uberleben zu konnen, ist er verwiesen auf die gesamte
Schopfung. Um des Menschen willen, der jetzt lebt, aber auch um des
Menschen willen, der noch geboren werden wird, missen Natur und Umwelt
geschutzt werden. Der Mensch als Geschopf Gottes, von Gott mit Freiheit und
Verantwortung ausgestattet, philosophisch gesprochen: als moralisches Subjekt,
hat eine immer schon mitzudenkende ,,Sonderstellung®, die aber wiederum —
und das ist die Kehrseite dieser Medaille — auch die Verantwortung fur diese
Schopfung impliziert. Diese Sonderstellung des Menschen ist 06kologisch
eingebunden und vernetzt. So weil} die christliche Ethik zugleich auch um den
(abgestuften) Eigenwert der nichtmenschlichen Schépfung, der eben nicht nur
Im Nutzen fir den Menschen besteht. Es ist eine Gradwanderung, die Natur,
hingeordnet auf den Menschen und sein Uberleben, der aber wiederum die
Natur in ihrem Eigenwert achtet und schiitzt.

Gerade im Blick auf diese theologischen Debatten ist mithin die Frage der
(absoluten) Vorherrschaft des Menschen néher zu analysieren: Es geht um das

dominium terrae, was heillt und was impliziert also der vielzitierte biblische



Herrschaftsauftrag Gottes an die Menschen: ,,Macht euch die Erde untertan*
(Gen 1,28). Den Anlass zu den Uberlegungen stellen die 6kologisch-
theologischen Diskussionen dar, in denen immer wieder die ,,Anklage gegen die
Theologie laut (wurde), dass der alttestamentlich-jldisch-christliche
Schopferglaube [...] insofern die Schuld an der gegenwaértigen Umweltkrise
trage, als er durch seine Trennung von Gott und Welt, Schopfer und Schépfung,
durch seine Entgotterung und Profanisierung der Natur die moderne
Naturwissenschaft begriindet und durch die Lehre vom ,dominium terrae’ die
Herrschaft des Menschen (ber die Natur und damit deren Ausbeutung und
Zerstorung ermoglicht, legitimiert, ja angeblich sogar gefordert habe.*?

Dieser Vorwurf, mit dem biblischen Herrschaftsauftrag sei Tir und Tor fiir jede
Ausbeutung der Erde in menschlicher Selbstherrlichkeit getffnet worden,
wurde erstmalig in aller Deutlichkeit 1967 von Lynn White in Amerika
erhoben?®, dann aufgegriffen von Carl Amery 1972%° sowie schlieflich von
Eugen Drewermann 19813,

Aber bereits aus exegetischer Perspektive lassen sich hier — ohne ins Detail
gehen zu konnen - im Blick auf Gen 1 vier Argumente nennen, die
verdeutlichen, dass das mit ,,Herrschen® und ,,Untertan machen® bezeichnete
dominium terrae nicht tber die Zerstérung der Umwelt und Ausbeutung der
Natur zur 6kologischen Krise filhren muss: (1) Die Tatsache, dass Begriffe wie
,untertan® an anderer Stelle einen negativen Klang haben, muss das nicht auch
fur die hier fragliche Stelle bedeuten. (2) Auftrag und Recht zur Herrschaft des
Menschen (ber die Natur und Kreatur werden aus seiner Gottebenbildlichkeit
abgeleitet, und wenn dieser Herrscher charakterisiert ist als Gottes Reprasentant
und Statthalter, und wenn diese Herrschaft als Auftrag Gottes zu verstehen ist,

dann schliel3t dies ihr zerstorerisches Verstandnis aus; durch Ausbeutung wirde

28 Daecke 1999, 62.
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der Mensch seine ,koOnigliche Stellung“ ja gerade verlieren. (3) Der
Herrschaftsauftrag ist ausdriicklich ein Segen (,,und Gott segnete sie®), soll also
nur zum Guten dienen. (4) Die sogenannte ,,Billigungsformel* (,,Und siehe, es
war sehr gut®) erlaubt nur eine positive Deutung, die eine Schadigung der Natur
durch die menschliche Herrschaft ausschlieRt.®> Dieser exegetische Befund
macht also deutlich, dass der genannte Vorwurf die biblische Aussage
missverstent. Bei dem Herrschaftsauftrag geht es nicht um ecine ,,absolute
Herrschaft Gber die anderen Geschopfe® (LS 67), sondern um ein Herrschen,
das — so formuliert es der Papst in Laudato si - ,,‘hiiten‘ schiitzen,
beaufsichtigen, bewahren, erhalten, bewachen* (LS 67) meint. Dieses
Herrschaftsrecht ist also nicht willkirlich oder despotisch zu verstehen, die
anderen Geschopfe sind bzw. die gesamte Schopfung ist nicht riicksichtslos fir
die eigenen Interessen auszubeuten. Die Bibel unterstreicht vielmehr in
vielfaltigen Bildern die Gemeinschaft alles Lebendigen®?; die Ehrfurcht vor dem
Schopfer impliziert die Ehrfurcht vor allem Erschaffenen, der Kulturauftrag
meint treuh&nderische Verwaltung und Firsorge.

Trotzdem sind die Christen nicht vollig unbeteiligt an der Entwicklung der
Ausbeutung und Zerstoérung der Erde: die Christen tragen eine Mitschuld der
Kirche am 6kologischen Desaster, weil sie ihren biblischen Grundlagen untreu
geworden sind. Papst Franziskus spricht auch davon, ,,dass wir Christen die
Schriften manchmal falsch interpretiert haben® und dass ,,wir heute mit
Nachdruck zurlickweisen (missen), dass aus der Tatsache, als Abbild Gottes
erschaffen zu sein, und dem Auftrag, die Erde zu beherrschen, eine absolute
Herrschaft iiber die anderen Geschopfe gefolgert wird.” (LS 67). Aus der
biblisch begrundeten positiv konnotierten Sakularisierung im Sinne der dem
Menschen von Gott zugesprochenen Verwaltung der Natur wurde, so formuliert

es der evangelische Theologe und Biologe Giinter Altner, die moderne ,,Héresie

32 vgl. Daecke 1999, 63.
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des Sikularismus*“.3* Die menschliche Sonderstellung wurde in der Neuzeit
zunehmend von der Bindung an Gott geltst, verabsolutiert und so zur
ausbeuterischen Despotie ber die Natur, zu selbstherrlicher Willkdr.
Herrschaftsrecht und Herrschaftspflicht des Menschen sind aber nicht absolut-
autonom, sondern relational-autonom zu verstehen. Sehr zugespitzt gegen
Amery lautet das dann: ,,.Die Tatsache, dass sich im Gefolge des christlichen
Abendlandes rund um die Erde eine tiefgreifende Zerstérung des natirlichen
Gleichgewichtes findet, ist nicht den Heilszusagen der judisch-christlichen
Tradition anzulasten. [...] vielmehr (wurden) diese Zusagen fallengelassen [...]
und dartiber (pervertierte) die biblisch intendierte Herrschaft des Menschen Gber
die Natur zu einer technokratischen Ausbeutung**®. Hochmditiger und letztlich
schadlicher Machtanspruch des Menschen ist sicherlich - nicht nur, aber
besonders - heute eine Gefahr, jedoch ist zugleich — das zeigt diese Debatte —
dafiir ein sehr sensibles Bewusstsein neu erwacht. ,,Aber solcher Gefahr entgeht
der Mensch nicht dadurch, dass er auf Eingriffe in die Natur und auf
Kulturgestaltung iiberhaupt verzichtet.“ Nicht die Ausubung des Kultur- und
Herrschaftsauftrages, ,,sondern deren Verkehrung zu misstrauischer Absage an

Gottes Leitung**® hat zur Krise und Debatte dariber gefhrt.

3 Das Konzept der ,,Integralen Okologie*

Aus dem schopfungstheologischen Konzept, das dem gesamten Projekt
,hachhaltig predigen® zugrundeliegt und das auch in Bezug auf einige Aussagen
der Enzyklika Laudato si aufgezeigt wurde, ergeben sich nun auch wichtige
material-inhaltliche Konsequenzen firr eine christliche (Sozial-)Ethik. Papst

Franziskus spricht in seiner Enzyklika vom im Konzept der integralen Okologie

34 Altner 1999, 67.
35 Ebd, 69.
36 Splett 1982, 193 f.



(und Ethik), und présentiert dies als seinen eigenen Ldsungsansatz. So heil3t es
bei ihm:

,Wir kommen jedoch heute nicht umhin anzuerkennen, dass ein wirklich
Okologischer Ansatz sich immer in einen sozialen Ansatz verwandelt, der die
Gerechtigkeit in die Umweltdiskussionen aufnehmen muss, um die Klage der
Armen ebenso zu horen wie die Klage der Erde.” (LS 49) Es geht ihm folglich
um ein ganzheitliches Konzept, das mit der auf die Natur bezogenen
Komponente untrennbar die menschliche und soziale Dimension verknlpft
sieht. Die Fragen nach der 6kologischen und der sozialen Gerechtigkeit miissen
notwendig miteinander verkniipft gestellt werden, denn ,,(e)s gibt nicht zwei
Krisen nebeneinander, eine der Umwelt und eine der Gesellschaft, sondern eine
einzige und komplexe sozio-6kologische Krise. Die Wege zur LOsung erfordern
einen ganzheitlichen Zugang, um die Armut zu bekdmpfen, den
Ausgeschlossenen ihre Wirde zuriickzugeben und sich zugleich um die Natur
zu kiimmern.*“ (LS 139) Auch wenn es nicht expressis verbis genannt wird,
klingt in diesen Ausfiihrungen zur Komplexitidt des Ansatzes der ,,integralen
Okologie* das sog. Nachhaltigkeitsdreieck (triangle of sustainability) an, das
aus den Dimensionen der Okologie, der Okonomie und des Sozialen besteht
(wobei zu der Dimension der Okonomie im Blick auf Papst Franziskus schon
noch mal das eine oder andere zu sagen ist s.u.). In einem gemeinsamen Text
der EKD und der DBK zur Neuorientierung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft
aus dem Jahr 2003 heil3t es schon: Nachhaltigkeit ,,basiert auf einer Kultur der
Achtsamkeit und des rechten MaRes, in der die individuellen, sozialen,
6konomischen und 6kologischen Dimensionen des Lebens nicht gegeneinander
ausgespielt, sondern in ihrer wechselseitigen Bedingtheit erkannt werden.
Nachhaltigkeit ist also nicht nur ein 6kologisches Prinzip, sondern vielmehr
eine Grundeinstellung zum Leben, die darauf ausgerichtet ist, Ressourcen nicht

auszubeuten, sondern so mit lebenden Systemen in Natur und Gesellschaft



umzugehen, dass sie ihre Regenerationsfahigkeit behalten.®” Unter dem
Stichwort ,,Umkehr zum Leben widmet sich eine ganze Denkschrift der EKD
bereits 2009, also im Kontext der Finanzen und Wirtschaftskrise, der Frage
nach einer nachhaltigen Entwicklung, dies vor dem Zeichen des oben bereits
erwéhnten Klimawandels.

Ganz aktuell geht es auf den Seiten von ,nachhaltig predigen® unter dem
Stichwort der Heimat auch um die Problematik der Fluchtlinge in Verbindung
mit den entsprechenden sozialen Fragen. Nachhaltigkeit bedeutet in diesem
Kontext nach dem Autor Weihbischof Paul Wehrle auch die Bekdmpfung der
Fluchtursachen, um Heimat zu erhalten®. Bewahrung der Schopfung kann nur
in Frieden und Gerechtigkeit gelingen — so entsteht global nachhaltige
Entwicklung.

Im Detail lassen sich aus der Enzyklika wichtige Aspekte des Modells
integraler Okologie* gewinnen:

3.1 Marktkritik

Zum einen formuliert bzw. erneuert Papst Franziskus die aus seinem
Apostolischen Schreiben Evangelii gaudium bereits bekannte Kritik am Markt:
Dort heifit das beriihmt gewordene Diktum ,,Diese Wirtschaft totet.” In der
jungsten Enzyklika heifl3t es nun: ,,.Der Markt von sich aus gewahrleistet [...]
nicht die ganzheitliche Entwicklung des Menschen und die soziale Inklusion.*
(LS 109) Der Markt folgt in Franziskus® Perspektive ausschlieBlich dem Prinzip
der Gewinnmaximierung. Er lasst, so der Papst, die entscheidenden Fragen (die
dann auch bereits konstruktive Elemente des Konzepts einer integralen
Okologie formulieren) nach dem ,rechte(n) AusmaR der Produktion, eine(r)
bessere(n) Verteilung des Reichtums, ein(em) verantwortungsvolle(n) Umgang
mit der Natur oder [...] (nach den) Rechte(n) der zukiinftigen Generationen* (LS

109) und damit die Frage nach dem Humanen, Sozialen und Okologischen
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auller Acht. Er sieht hier das ,,technokratische Paradigma*“ (LS 109) am Werk,
das dazu tendiert, ,,Wirtschaft und [...] Politik zu beherrschen.” (LS 109) Mit
Recht erkennt er als Problem, dass man immer noch meint, mit den Mitteln der
jetzigen Wirtschaft und Technologie alle Umweltprobleme 16sen zu konnen.
Genau das wird auch auf Ihrer Seite zum Jahresthema ,,Wandel gestalten*
thematisiert. Es heit dort: ,,Eine nachhaltige Entwicklung kann nicht in
denselben Strukturen erfolgen wie die nicht nachhaltige, sozial ungerechte,
Ressourcen ausbeutende Entwicklung, die wir heute kritisieren und veréndern
mochten. 3

Papst Franziskus Kritisiert, bezugnehmend auf Caritas in veritate, das
bestehende Ungleichgewicht zwischen ,,‘eine(r) Art verschwenderische(r) und
konsumorientierte(r) Uberentwicklung* auf der einen Seite und der anhaltenden
Situation entmenschlichenden Elends auf der anderen Seite. Als eindeutiges
Defizit benennt er, dass den Armsten kein regularer Zugang zu den
Grundressourcen ermdglicht wird — in der Terminologie der neueren
christlichen Sozialethik handelt es sich hier um ein Problem sozialer
Gerechtigkeit im Sinne partizipativer Gerechtigkeit. Schon in diesem
Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass er einen ethischen MaRstab
fordert — das meint er, wenn er kritisiert, dass ,,es weder objektive Wahrheiten
noch feste Grundsétze™ (LS 123) gibt: Ein solcher Malistab muss die unteilbare
und unhintergehbare Wirde jedes einzelnen Menschen in Verbindung mit dem
Bewusstsein von dem Wert jedes Geschopfes sein, der ,,Menschenhandel, [...]
organisierte Kriminalitat, [...] Rauschgifthandel, [...] Handel von Blutdiamanten
und von Fellen von Tieren, die vom Aussterben bedroht sind“ (LS 123)
unterbindet.

3.2 Integrales Wissenschaftsverstandnis

Ein zweiter Aspekt ist ein wissenschaftstheoretischer: Papst Franziskus nennt

die der Technologie eigene Spezialisierung und Vielfalt und Kritisiert, dass es in
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diesem Konzept der Moderne kaum gelingen kann, ,,das Ganze in den Blick zu
nehmen.” (LS 110) Auf der Ebene der Wissenschatft, ,,die angeblich Losungen
fiir die grolen Belange anbietet” (LS 110), miisste dann aber auch ein
umgreifender Horizont in den Blick genommen werden, was aber heute weithin
nicht geleistet wird. Das wiurde, positiv gewendet bedeuten, dass es eines
ethischen und/oder religiosen Horizonts bedarf, einer Perspektive aus
menschlicher Freiheit, die den Blick zu weiten vermag. In den Worten des
Papstes: ,,Es miisste einen anderen Blick geben, ein Denken, eine Politik, ein
Erziehungsprogramm, einen Lebensstil und eine Spiritualitat, die einen
Widerstand gegen den Vormarsch des technokratischen Paradigmas bilden.*
(LS 111) Eine einseitig technische — oder, man koénnte auch erganzen: nur
6konomische - Lésung eines Problems wirde eine Vereinseitigung bedeuten,
die alle vom Papst als so wichtig erachtete Vernetzung aulRer Acht lielRe. So
fihrt er weiter aus (und damit wird zugleich die Verbindung zum ndchsten
Kritikpunkt hergestellt): ,,Wenn die 6kologische Krise ein Aufbrechen oder ein
Sichtbarwerden der ethischen, kulturellen und spirituellen Krise der Moderne
bedeutet, kdnnen wir nicht beanspruchen, unsere Beziehung zur Natur und zur
Umwelt zu heilen, ohne alle grundlegenden Beziehungen des Menschen zu
heilen.* (LS 119)

3.3 Integrale Anthropologie

Der dritte Aspekt betrifft das Verstdndnis vom Menschen: Franziskus macht
auch im Blick auf die Anthropologie eine ganzheitliche, alle Dimensionen des
Menschseins umfassende Sichtweise geltend. Fir das von ihm entwickelte
Konzept integraler Okologie bedeutet das, dass ,,man [...] nicht eine Beziehung
zur Umwelt geltend machen (kann), die von den Beziehungen zu den anderen
Menschen und zu Gott isoliert ist. Es wére ein als 0kologische Schonheit
getarnter romantischer Individualismus und ein stickiges Eingeschlossensein in
der Immanenz.“ (LS 119)



3.4 Integraler Wachstums- und Fortschrittsbegriff

Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass mit dem Konzept einer
integralen  Okologie ~ Problemlosungen  gesucht  werden, die die
,Wechselwirkungen der Natursysteme untereinander und mit den
Sozialsystemen® (LS 139) in den Blick nehmen. Franziskus fiihrt verschiedene
Elemente an, so die Umwelt-, Wirtschafts- und Sozialokologie, die
Kulturdkologie und die Okologie des Alltagslebens. Die Relevanz dieser
verschiedenen Okologiebereiche wird sehr konkret ausgefiihrt: So weist er auf
das grofl3e Problem hin, dass etwa Klimaveranderungen sich in der sidlichen
Hemisphéare deutlich starker als in der nérdlichen auswirken, dort also, wo die
Menschen arm sind und somit in doppelter Weise zu Opfern der 6kologischen
Schuld ganzer Lander werden.®® Somit lidsst sich festhalten, dass ,,(d)ie
Okologischen Probleme [...] die weltweit hdchst ungleiche Verteilung von
Vermogen und Lebenschancen weiter (verstirken).“4 Die entsprechende und
von der Enzyklika geforderte ,,0kologische Umkehr* (LS 216) muss darum dem
Papst zufolge die christliche Eigentumsethik, vor allem ihren obersten
Grundsatz, demzufolge die Glter die Erde fir alle da sind, berlcksichtigen,
ebenso wie sie der ,,Option fur die Armen* und einer Kultur der Demut und der
Genligsamkeit verpflichtet sein muss (vgl. LS 223 f).

Das Konzept der integralen Okologie impliziert auch ein umfassenderes, ein
anderes Verstandnis von Fortschritt und Wachstum. Es liegt auf der Hand, dass
Papst Franziskus nicht einfach eine quantitative Steigerung technischer oder
wirtschaftlicher ~ Mdglichkeiten  meint, denn daraus resultiere ein
Ungleichgewicht der Okosysteme (vgl. LS 35) und dies gehe nicht einher ,mit
einer Entwicklung des Menschen in Verantwortlichkeit, Werten und Gewissen®.
(LS 105). Vielmehr geht es ihm um ein Wachstum, das ,einen wahren

ganzheitlichen Fortschritt und eine Besserung der Lebensqualitit bedeutet® (LS

40 vgl. Gabriel 2015, 642, ferner Vogt 2014, 69 f.
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46), das die bessere Verteilung des Reichtums, einen verantwortungsbewussten
Umgang mit der Natur und die Rechte der zukilnftigen Generationen mit
einbezieht (vgl. LS 109). Er sieht durchaus die ,,menschliche Freiheit [...] in der
Lage, die Technik zu beschrénken, sie zu lenken und in den Dienst einer
anderen Art des Fortschritts zu stellen, der gestinder, menschlicher, sozialer und
ganzheitlicher ist.“ (LS 112) Die Rede von der anderen Art von Fortschritt
macht deutlich, dass hier nicht simple und naive Fortschrittsfeindlichkeit zu
unterstellen ist, sondern dass ein Verstdndnis von Fortschritt im Blick ist, in
dem Fortschritt nicht Selbstzweck ist, sondern Kreativitat entfaltet im Blick auf

eine Verbesserung der Lebensqualitat und eine grolRere Gerechtigkeit.

4 Fazit: Eine Anleitung zur Entdeckung der Weltverantwortung von
Christen und Christinnen

Kommen wir also zum Schluss:

Mit Threr Seite und Threr Initiative ,,nachhaltig predigen* haben Sie ein grof3es
Schlagwort der letzten Jahrzehnte aufgegriffen, aber nicht nur ein Schlagwort
benutzt, sondern ein Anliegen stark gemacht, das heute unumgénglich erscheint.
Ich méchte in meinem Fazit nicht einfach noch mal wiederholen, was ich vorher
entfaltet habe, vielmehr geht es mir darum, zwei zentrale Leistungen
herauszustellen, die Sie m.E. mit dieser Initiative erbracht haben:

Zum einen haben Sie sehr frihzeitig deutlich machen konnen, dass
Nachhaltigkeit nicht nur fir Okologie, sondern umfassend fiir globale, soziale
und Okologische Gerechtigkeit steht, die eine Langzeitperspektive und die
Verantwortung fur die kommenden Generationen in jeder Hinsicht impliziert.
,Es geht um die Frage: Was ist gerecht in dieser Gesellschaft? Wie konnen wir
die Gesellschaft gestalten, in der wir leben wollen (und zu erginzen ware: die
wir den nach uns kommenden Generationen (berlassen wollen)? Wie kdnnen

wir Not als Kriterium flr die Definition von Gerechtigkeit erkennen und uns



dazu verhalten?*“?, so heilt es auf Ihrer Website in der Predigt zu Weihnachten
2011. Dass in diesem Kontext aus christlicher Uberzeugung und Perspektive
spezifisches Engagement flr und spezifische Sorge um die Schépfung, um alles
Geschaffene und in besonderer Weise fur die Menschen in ihrer Wiirde und
Freiheit ansteht, legt sich nahe, ebenso aber wird deutlich, dass es nicht um ein
exklusiv christliches Thema geht: ,[Engagement fur Nachhaltigkeit beweist
keinen Glauben, Leben im Geist Jesu bzw. Nachfolge ist ohne Engagement aber
nicht méglich ‘.

In diesem Kontext mochte ich noch einmal kurz zurickkommen auf den
Anfang: ,nachhaltig predigen® ist eine Anleitung zur Entdeckung der griinen
Seiten der Bibel, so hatte ich von meinem Kollegen Markus Vogt zitiert. Ich
glaube, dass man das deutlich erweitern kann: ,,nachhaltig predigen® ist eine
Anleitung zur Entdeckung der Weltverantwortung von Christen und
Christinnen.

Und damit sind wir auch schon bei dem zweiten Punkt angekommen, den ich
hervorheben mochte. Sie haben einen fir den gesellschaftlichen Dialog
zentralen Aspekt aufgezeigt: dass namlich Christen einen relevanten,
konstitutiven Beitrag zu einem gesellschaftlich-O6ffentlich hoch aktuellen
,.sakularen” Diskurs (wie dem der Nachhaltigkeit) zu leisten haben, sowohl und
insbesondere, was den Begriindungszusammenhang angeht als auch, was den
Entfaltungs- und den Konsequenzenkontext angeht. ,,Nachhaltigkeit heif3t [...],
dass ich Verantwortung fur die Jetztzeit Ubernehme®, Verantwortung
hinsichtlich — so wiederum in einer Predigt - der ,,zerstrittene(n) Welt, die sich
nach Frieden sehnt, (der) Sehnsucht nach der Erneuerung unserer Welt sowie
(der) Sache der Armen und Schutzlosen und (der) Gerechtigkeit, die mit FliRen
getreten wird“** und - so ware zu erganzen — hinsichtlich allen Lebens, das in

diesem gemeinsamen Haus, das wir bewohnen, oft genug ausgebeutet wird.

42 http://www.nachhaltig-predigen.de/20112012/2011 12 25 Diringer.html
43 http://www.umdenken.de/index,id,736,selid,2902,type, VAL MEMO.html
44 http://www.nachhaltig-predigen.de/20112012/2012 11 11 DrSchorn.html
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Und dabei geht es um die Ubernahme der Verantwortung fiir die Jetztzeit ,,im
Angesicht der Ewigkeit - naturlich in dem Wissen, dass es nicht nur an mir liegt
und dass ich ohne die Gnade Gottes nichts zu erreichen vermag. Aber: Jetzt ist
eben auch die Zeit der Gnade, [...] so dass jetzt (zu ergédnzen ware: und jeden
Tag. Anm.d.Verf.) der Tag des Heils sein kann*“*®. Sie haben mit der ganzen
Idee des ,,Nachhaltig predigens* das Predigen selber nachhaltig gestellt — Jlrgen
Habermas verdeutlicht mit Recht, so meine ich, , dass auch die sakularisierten,
,religids unmusikalischen Biirger eine Verpflichtung haben, ,relevante
Beitrdge aus der religiosen in eine Offentlich zugéangliche Sprache zu
iibersetzen“*®, was hier bedeuten wiirde, dass sie sich bemiihen missen, den
genuin christlichen Beitrag in seiner Bedeutung zu verstehen und in sakularer
Sprache zu kommunizieren. Sie haben mit lhrer Website genau diesen
Ubersetzungsversuch selber gemacht: Schiitzt unser gemeinsames Haus - Sie
wissen um die Notwendigkeit des Transformations- und Ubersetzungsprozesses,
der Konkretisierung in einer allgemein verstandlichen Sprache und Denkweise,
der Entdeckung der gemeinsamen Verantwortung aller, ohne dabei das
christliche Spezifikum aufzugeben. Das ist Ihnen bislang bestens gelungen —
dazu noch einmal meinen herzlichen Glickwunsch, und Gottes Segen fir Ihre

weitere Arbeit!

4> http://www.nachhaltig-predigen.de/20112012/2012 11 11 DrSchorn.html

% Habermas, Jirgern (2005): Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaaes? In: Jirgen
Habermas und Joseph Ratzinger (Hg.): Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion. Freiburg:
Herder-Verlag, S. 15-37, 36.
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